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Organisierte Suizidhilfe / Vernehmlassiaverfahren

Sehr geehrte Frau Bundesratin Widmer-Schlumpf,

Obwohl dazu nicht eingeladen — sonst sendet IhraRement uns Ver-
nehmlassungsunterlagen immer, wenn durch eine lobéige neue recht-
liche Regelung Rechte aus der EMRK betroffen sémmken (so etwa bei
der Frage der ausserhauslichen Kinderbetreuung-etecmmt unsere Ge-
sellschaft in dieser Angelegenheit nachstehendutelzu den Vorschla-
gen des Bundesrates fiir eine Anderutes Strafesetzbuches und des
Militarstrafgesetzes betreffend diegamnisierte Suizidhilfe vom Oktober
2009

Wir beschranken uns dabei auf die Aspekte im Zusammang mit der
Europaischen Menschenrechtskonvention (EMRK).

|. Grundsatzliches

A. Das Recht auf Suizid

Das Schweizerische Bundesgericht hat in seinemillB@E 133 | 58
vom 3. November 2006 anerkannt, dass das Reclhg Measchen, selber
darUiber entscheiden zu durfemann und wie er stirbt, Bestandteil des
Selbstbestimmungsrechtes sei, welches durch ARb8 1 EMRK ge-
schitzt ist.

Damit hat das Bundesgerichtneta bene als erstes Gericht im Geltungs-
bereich der EMRK — das Recht auf Suizid als vokehtlichgarantiertes
Menschenrechinerkannt.




SGEMKO an das EJPD, Frau BR E. Widmer-Schlumpf, Bern 8. Februar 2010 Seite 2

Abgelehnt hat das Bundesgericht im selben Entscohaildufig noch ei-
nen Anspruch des Individuums gegentber dem Sta&ehilfe zum Su-
izid.

B. Konsequenz aus dem Entscheid des Bugateshtes

Als Konsequenz aus diesem Entscheid ergibt sicés tai einer allfalli-
gen gesetzlichen Normierung der Wahrnehmung de$tRewf Suizid
samtliche einschlagigen Artikel der EMRK sowie diaschlagige Recht-
sprechung des Europdaischen Gerichtshofes fir Mensebhte (EGMR)
bericksichtigt werden mussen.

Es ergibt sich somit aus Art. 5 Abs. 4 BV die Fotog, eine geplante
Gesetzgebung so zu gestalten, dass sie mit deneivédht und damit mit
dem Wortlaut der EMRK und dessen Auslegung duram BEMR in
Ubereinstimmung steht.

Demzufolge sind die Vorschlage des Bundesratesdienes vorliegend
geht, vorerst unter diesem Aspekt zu prifen.

C. Hauptauslgungsregeln der EMRK

Der EGMR hat im Laufe seiner Tatigkeit einige wenigaupt-Ausle-
gungsregeln zur EMRK entwickelt.

1. Der Respekt vor menschlicher Wirde und mendotiFreiheit

Als wesentlichsten Gehalt der Konvention hat deMER=den Respekt vor
menschlicher Wirde und menschlicher Freiheit bérst Dieser Satz
findet sich in seinem Entscheid in der SacheND PRETTY gegen das
Vereinigte Konigreich vom 29. April 2002 in Ziffe85 mit folgendem
Wortlaut (Auszeichnungen in den Zitaten durch uns):

«The very essence of the Convention is respedtdaran dgnity and human
freedom»

Das heisst in deutscher Ubersetzung:

«Grundlage und durchgehendes Motiv der Konvensbmnlér Respekt vor der
Wirde des Menschen und vor seiner Freibeit

2. Achturg der Autonomie des Individuums

Daraus folgt im Hinblick auf die Bestimmung von kel 8 EMRK, wel-
che den Respekt vor dem Privat- und Familleeme der Wohnung und
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des Briefverkehrs garantiert, dass Fragen, welasedVaterie betreffen,
im Sinne der Autonomie des Individuums entschiegerden missen. So
der EGMR in seinem Entscheid in der SacheNB PRETTY gegen das
Vereinigte Konigreich vom 29. April 2002 in Ziffé.:
«Although no previous case has established asauchght to self-determina-
tion as being contained in Article 8 of the Convemtthe Court considers that

the notion of personal autonomy is an importam@pile underlyiig the inter-
pretation of itgguarantees

Das heisst in deutscher Ubersetzung:

«Obwohl bisher noch in keinem Fall ein Recht aub&bestimmung als Be-
standteil des Art. 8 EMRK festgestellt worden ist,der Gerichtshof der Auf-
fassumy, dass die Anerkenngmpersonlicher Autonomie ein wichgs Prinzip

ist, das der Interpretation seiner Garantiegrandegelegt werden muss

3. Effektivitdt und Praktikabilitdt von Rechten uRckiheiten

Ganz wesentlich ist sodann die Feststellung des EGidziiglich der
Qualitat der in der EMRK enthaltenen Menschenreahtd Grundfreihei-
ten, die sich aus der sogenannten «Artico-Rechtbpray» ergibt.

Diese geht zurtick auf den FalRAico gegen Italien. Im entsprechenden
Urteil vom 13. Mai 1980 hat der EGMR in Ziffer 33wtlich erklart:

«The Court recalls that the Convention is intentbeduarantee not ghts that
are theoretical or illusory butgiits that are practical and effective .»

Das heisst in deutscher Ubersetzung:

«Der Gerichtshof ruft in Erinnerung, dass die Kamien nicht bestimmt ist,
theoretische oder illusorische Rechtegawantieren, sondern Rechte, die kon-
kret sind und Wirksamkeit entfalten

Daraus folgt, dass die EMRK-Vertragsstaaten gehaited, daflr besorgt
zu sein, dass die in der EMRK enthaltenen RechdeFuaiheiten effektiv
bestehen, in Anspruch genommen werden kénnen uhkdam sind.

Wo dies nicht der Fall ist, sind die Vertragsstaajehalten, die der Ver-
wirklichung dieser Rechte und Freiheiten im Wegdshden Hindernisse
zu beseitigen.

Wo nur durch Leistung des Staates garantiert wekdam, dass diese
Rechte und Freiheiten wirksam werden, trifft di@g&n eine entspre-
chende positive Pflicht, daflr zu sorgen, dassededfektiv und wirksam
sind.
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D. Die Halturg des EGMR zu Fgen der Sterbehilfe

Der EGMR hat sich bis heute nur am Rande mit FralgerSterbehilfe zu
befassen gehabt.

Bisher am bedeutsamsten war sein Entscheid in aereSDANE PRETTY
gegen das Vereinigte Konigreich vom 29. April 2002.

Dort ging es allerdings nicht um die Frage, ob zlgblge einer Erkran-
kung an Amyotropher Lateralsklerose (ALS) vom Halbsvarts gelahm-
ten Frau Diane Pretty ein Recht auf Suizid zustehd, ob sie ein Recht
auf Hilfe bei einem Suizid besitze.

Die dem Gerichtshof vorgetragene Frage beschréi&tedarauf, ob das
Vereinigte Konigreich dem Ehegatten von Frau Di&metty im Voraus
Straflosigkeit zusagen musse fur den Fall, dagisrdrei einem Suizid be-
hilflich ware. Nur diese Frage hat der Gerichtshareint.

Es ist allerdings bemerkenswert, dass es der Gshiohflr notwendig
gehalten hat, in jenem Urteil eine Reihe von Bemegen anzubringen,
die fir den Entscheid in der Sache selbst nichventig gewesen waren.

Diese Bemerkungen sind die Folgenden:

In Ziffer 61, wie bereits oben (Seite 3) zitiert:

«Although no previous case has established asauchight to self-determina-
tion as being contained in Article 8 of the Convemtthe Court considers that
the notion of personal autonomy is an importam@ple underlying the inter-
pretation of its guarantees.

In Ziffer 65, wie bereits oben (Seite 2) teilwesgert:

«The very essence of the Convention is respedidaran dignity and human
freedom. Without in any way gating the principle of sanctity of life protected
under the Convention, the Court considers that utnder Article 8 that notions

of the quality of life take on gnificance. In an era afrowing medical sophis-
tication combined with loger life expectancies, many people are concerned
that they should not be forced todar on in old ge or in states of advanced
physical or mental decrepitude which conflict watnorgly held ideas of self
and personal identity

Das heisst in deutscher Ubersetzung:

«Grundlage und durchgehendes Motiv der Konvensbmér Respekt vor der
Wiirde des Menschen und vor seiner Freiheit. Ohnegandeiner Weise die
Unantastbarkeit des Lebens in g&azu stellen, ist der Gerichtshof der Mei-
nurg, dass die Fge der Lebensqualitat unter dem Gesichtspunkt des8Ae-
levant ist. In einem Zeitalter wachsender medizimés Raffinesse, verbunden
mit larnger Lebenserwartgn machen sich viele Menschen §en, dass sige-
zwurgen werden kénnten, in hohem Alter oder in einerstahd fortjeschrit-
tenen kdrperlichen odegreistgen Verfalls weiterzuleben, der ihren Grundiber-
zewungen und Vorstellugen von egener personlicher Identitat widersprieht
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Der Gerichtshof lasst hier somit durchblicken, daas Prinzip der Auto-
nomie des Individuums auch dort die Regel sein ajewb ein Mensch
sich zufolge des Verlusts an Lebensqualitat enidehewill, seinem eige-
nen Leben selbst ein Ende zu setzen.

E. Margelhafte Vernehmlassgggrundlage

Die Vernehmlassungsgrundlage — der «Erlauterndiet@ervom Oktober
2009 — erweist sich leider insbesondere bezlglehgiundrechtlichen
Fragen als ausserst mangelhaft. Obschon desseteK&piVerfassungs-
massigkeit und Ubereinstimmung mit dem Volkerrediterschrieben ist,
fehlt darin eine Auseinandersetzung mit den grurtittehen Fragen
vollstandig. Nicht einmal das wegleitende Urteis d&undesgerichts BGE
133 1 58 wird in seiner Ganze dargestellt und bdelingeschweige denn
die Uberaus differenzierten Uberlegungen des Eisoipén Gerichtshofes
fir Menschenrechte in dessen Urteil in der SacheiEOPRETTY gegen
das Vereinigte Konigreich vom 29. April 2002. Dalérd vollstandg
ubersehen, dass flr einen @iff in Grundrechte das Bestehen einer bloss
theoretischen Gefahr, also eines «Missbrauchspailent niemals ausrei-
chend istUm in Grundrechte eingreifen zu durfen, bedarjasz konkre-
ter Bedrohungen — eine Feststellung, die insbeserdlerch das deutsche
Bundesverfassungsgericht immer wieder gegen bdulgge Eingriffe
des deutschen Gesetzgebers in die Grundrechtdfgetveorden ist.

[l. Das nackte Recht auf Suizid ist weder effektinoch wirksam

A. Die Auskunft des Bundesrates vom 9. Januar ZB0%age A. Gross)

Der Bundesrat hat am 9. Januar 2002 auf eine HiafAnfrage von And-
reas Gross (SP, Zlrich) zu Suiziden und Suizidwdresn im Nationalrat
unter anderem folgendes erklart:

«1. Zwischen 1980 und 1997 waren die Suizidzahteder Schweiz ge-
mass Todesursachenstatistik des Bundesamtes fisti8taowohl absolut
wie relativ ricklaufig. Wurden 1980 noch 1621 (11&&nner und 493
Frauen) Suizide registriert, waren es 1990 noch714®32 Méanner und
425 Frauen) und 1997 noch 1341 (963 Manmet 378 Frauen). Pro
100 000 Einwohner ergab dies 24,9 Suizide im JaBg®, 20,1 im Jahre
1990 und 17,1 im Jahre 1997. Wenn wir genannten Zahlen amtlich re-
gistrierter Selbsttétugen mit dergeschatzten Dunkelziffern multiplizieren,
ergeben sich fur 1997 rund 20 000 bis 67 000 (!) wenge Suizide in der
Schweiz.Zudem bewegt sich unser Land im internationalergdech be-
zuglich der amtlich registrierten Selbstmorde in 8pitzengruppe.
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Fachleute wie forensische Psychiater, Psychothetapaind Gerichtsme-
diziner westeuropaischer Industriestaaten gehetelgavon aus, dass die
Zahl der versuchten Selbsttétungen (meist in demFdes so genannten
"appellativen Suizidversuches™) mindestens zehnnddler liegt als jene
der tatséchlich "erfolgreich" ausgeflhrten und d=gam amtlich bekannt
gewordenen Suizide. Die Dunkelziffer ist auf jedatl erschreckend hoch.
Dr. Calvin Frederick, Chief of Emergency Mental ebidaster Assistance
am amerikanischen National Institute of Mental leaschatzt diese Zahl
der Selbstmordversuche in Industriestaategasdis zu 50-mal hdheils
jene der gelungenen Selbstmorde.»

Es muss in diesem Zusammenhang auch erstaunendelagsindesrat
bisher der Frage der Suizid- und Suizidversuchsvéetung kaum Auf-
merksamkeit entgegen gebracht hat. Das Postulam@fi@02.3251) hat
bisher nur zu einem Bericht im Jahre 2005 gefloty effektiven Mass-
nahmen von Seiten des Bundes ist seither nich@snmligeworden.

Vergleicht man die Probleme im Bereich des Suizdgehens, wie wir
das in Beilage 1 anhand einer Graphik tun, dannirgéwnan den Ein-
druck, der Bundesrat kiimmere sich vorab um dasdteiProblem — das
kleine grine Feld der Dignitas-Freitodbegleitungerum sich nicht um
das grosse Problem, das riesige rote Feld der tpgiten Suizidversuche
kiimmern zu mussen.

B. Kein ausreichender fiarmg zu effizienten Suizidmitteln

Unter den gescheiterten Suizidversuchen sind sicheauch sogenannte
appellative Versuche, also Versuche, bei denerSderident nicht ernst-
haft seinen Tod beabsichtigt, sondern vielmehr &émfeld auf seine
Verzweiflung hinweisen méchte. Nun sind aber kevegsalle geschei-
terten Suizidversuche «appellativ», also nichttegesneint und «nur» ein
Hilferuf. Ganz im Gegenteil. Ein grosser Teil desgheiterten Suizidver-
suche ist ernsthaft geplant worden, in der Absidag eigene Leben zu
beenden. Die vom Bundesrat in seiner Antwort aafEinfache Anfrge
Andres Grosgienannten Zahlen zggn, dass das Risiko des Scheiterns ei-
nes Suizidversuchs zwischen 9:1 bis zu 491t.lie

Dies ist nicht zuletzt darauf zuriickzufiihren, ddss Zugang zu wirksa-
men Suizidmitteln in der Schweiz wesentlich eingesokt worden ist.

So sind seit dem Inkrafttreten des Internationalereinkommens tiber
psychotrope Stoffe (SR 0.812.121.02) am 21.1886 kaum mehr wirk-
same Barbiturate erhdltlich, die friher als sicteeiSuizidmittel h&aufig
Verwendung gefunden haben. Durch technischen Fwitiscinmdglich

geworden ist die Methode der Einleitung von Autcedsmn in den ge-
schlossenen Wagen; aufgrund der Vorschriften UberZdsammenset-
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zung der Abgase und der Verwendung von Katalysatenthalten Auto-
abgase in der Regel nicht mehr ausreichend Kohlaorid, um damit
Suizid begehen zu kénnen.

Ein Fall, welcher am 22. Oktober 2009 vom Verwalgsgericht des Kan-
tons Zurich entschieden worden ist (VB.2009.002¢8)gezeigt, dass ei-
ne Person, welche ihrem Leben ein Ende setzen méaintch keine Mog-
lichkeit hat, von den zustadndigen Instanzen eineaff&derwerbsschein
oder eine Bewilligung zum Bezug eines entsprecheriifies zu erhal-

ten; nach einer Meldung in den Medien ist dieseiséhreid mittlerweile

beim Bundesgericht wegen EMRK-Widrigkeit angefoohaerden.

C. Fazit: EMRK-widrger Zustand

Dies bedeutet, dass die Freiheit zum Sugagenwartg_in der Schweiz
keineswe@s effektiv. und praktisch ist; sie besteht img€meteil nur theore-
tisch und ist damit fur die meisten Menschen, HreLieben wirklich vor-
zeitig beenden kbnnen mdéchten, illusorisch.

Die Aussicht, einen Suizidversuch zu Uberlebenr akiiglicherweise mit
gravierenden korperlichen oder geistigen Behindgeandie vor dem Su-
izidversuch nicht vorhanden waren, macht die thesmie bestehende
Freiheit unwirksam.

Damit kann die gegenwartige Rechtslage beziglishRErhts auf Suizid
in der Schweiz wie folgt zusammengefasst werden:

Wer das Recht auf Suizid in der Schweiz in Anspruclmehmen will,

ohne sich dabei der Hilfe von Oganisationen bedienen zu kdnnen
muss in Kauf nehmen, seine Suizidabsicht nicht umgen zu kdénnen;
das Risiko des Scheiterns eines Suizidversuchs lieigbei bei 9:1, 19:1
oder gar 49:1, je nach dem, welche Information auder leider unge-
nauen Wissenschaft Gber das zahlenmassige Verhaknzwischen der
festgestellten Zahl von Suiziden und der geschatzieZiffer der Sui-

zidversuche als Grundlage herangezogen wird.

Wer von einem Menschen verlangt, sein vom Bundesgeint aner-
kanntes Recht auf Suizid nur unter Inkaufnahme eine solchen Risi-
koverhaltnisses vornehmen zu durfen, verstdosst damfundamental
gegen die menschliche Wirde.

Damit erweist sich diegegenwartige Rechtslge als EMRK-widrig; sie
lasst das Recht auf Suizid zu einem unwirden Roulettespiel ver-
kommen, das nur selten zungewinschten Erfob, vielfach aber zu zu-
satzlichen schrecklichen Nachteilen fuhrt. Das nadck Recht auf Sui-
zid ist in der Schweiz also weder effektiv. noch wksam im Sinne der
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ARTICO -Rechtsprechurg, sondern besteht bloss theoretisch und ist
demzufolge illusorisch.

[ll. Milderun_g durch die gegenwartige Praxis der Oiganisationen

A. Die Tatgkeit der in der Schweiz bestehendega@isationen

Diese EMRK-widrige Situation wird durch die gegemtige Praxis der in
der Schweiz bestehenden Organisationen, welcha ikliggliedern im
Rahmen ihrer Tatigkeit auch Beihilfe zum Suizid iatdn, lediglich teil-
weise gemildert.

Diese Tatigkeit besteht einerseits darin, flr eigeplanten Suizid Bera-
tung Suchenden dabei behilflich zu sein, vorersbweit moéglich — Al-
ternativen in Richtung Leben zu finden und vorziesgén.

Anderseits, wo solche Alternativen entweder nicastbhen oder nicht
akzeptiert werden, bieten die Organisationen irmiteschrankten Rah-
men Beihilfe zum begleiteten Suizid an.

Diese besteht hauptsachlich darin, die Risikenpdiegewthnlichen Sui-
zidversuchen bestehen, unter Mitwirkung von Arzeszuschalten, wel-
che das fir eine Freitodbegleitung erforderlichezdpé flr Natrium-
Pentobarbital ausstellen und gleichzeitig zu ermtigh, dass das selbst
bestimmte Sterben in einem &usserst wiinschbaredigeir Rahmen
stattfinden kann.

Dabei achten die Organisationen vor allem daraeffa@lgenden wesent-
lichen Postulate zu verwirklichen, welche im Insse der Wirde eines so
sterbenden Menschen aufgestellt werden mussen:

* Der Tod soll schnell und schmerzlos erfolgen;

» Die angewandte Methode soll risikofrei funktionienend den Ein-
tritt des Todes garantieren;

* Die Methode soll einfach genug sein, damit jedecksechnittlich
gebildete Person sie verstehen kann, und das®sigut instruier-
ten Laien angewandt werden kann;

» Die Methode soll den Korper nicht verunstalten;

» Die Methode soll es Angehdrigen ermdglichen, watirger ganzen
Zeit der Freitod-Begleitung anwesend zu sein;

* Die Methode soll Dritte, die sich in der Nahe ali#ra nicht ge-
fahrden.

Dadurch erlangt ein Mensch, der von seinem Rech&aizid Gebrauch
machen will, die notwendige Sicherheit, seine Ahisgo verwirklichen
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zu kdnnen, dass er dabei keine die Wirde des Mendakeintrachtigen-
den Risiken in Kauf nehmen muss.

B. Nur erheblich eigeschrankte Maglichkeiten

Dabei stehen den Organisationen bisher nur eing@skie Moglichkeiten
zur Verfigung.

Verletzt wird zurzeit noch immer das Prinzip, womaddenschenrechte
grundsatzlich bedgungsfeindlich sind Diese missen jedem menschli-
chen Wesen vollkommen unabhangig von irgendweldrérrien zuste-
hen. Bislang jedoch kdnnen die Organisationen nSt#weiz nur sol-
chen Menschen helfen, bei welchen fur eine deniGuzden Augen von
Behoérden wenigstens einigermassen rechtfertigeratbzinischelndika-
tion vorliegt.

In Bezug auf urteilsfahige Menschen, die zufolggcpgscher Stérungen
den Wunsch hegen, ihr Leben mit Hilfe einer Orgaims beenden zu
konnen, sind selbst diese Mdglichkeiten zusataxinem eingeschrankt.

Diese Einschrankung ergibt sich aus BGE 133 | B§ehem Entscheid
hat das Bundesgericht psychisch Kranken zwar dashtRauf Suizid
ebenfalls zugestanden, sofern sie in der Lage #men Willen frei zu
bilden und danach zu handeln. Anderseits aber dieesForderung auf-
gestellt, es bediirfe dazu eines «vertieften fatiéiren Gutachtens» be-
zuglich der Urteilsfahigkeit solcher Menschen solézlglich der Frage,
ob eine akute Depression allenfalls Symptom denkait sei.

Dieser Forderung des Bundesgerichts vermégen Mensatit psychi-

schen Stérungen in der Regel nicht nachzukommesgaufliche Verban-
de der Psychiater in der Schweiz ihre Mitgliedezwdaufgerufen haben,
keine derartigen Gutachten zu verfassen.

Schwierig ist es sodann, Menschen Beihilfe zum i8wa gewahren, die
nicht an terminalen Krankheiten, wohl aber an eMehrzahl von je fir
sich belastenden Krankheiten und Einschrankungelyrtiorbiditat) lei-
den. Deren Grund, ihr Leben beenden zu kénnertesigih aus dem Ver-
lust wesentlicher Lebensqualitat oder auch nur sakeswegen, weil sie
«lebenssatt» sind.

B. Ausgeschlossene Myichkeit

Gar als ausgeschlossen muss es zurzeit gelten hafieeher behordliche
Schwierigkeiten riskieren zu mussen, einer korperlind geistig als ge-
sund erscheinenden Person Beihilfe zum Suizid zvaeen, die jedoch
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durchaus einfuhlbar und nachvollziehbar geltendhfatafir einen spe-
zifischen Grund zu haben.

Als Beispiel sei etwa genannt der Wunsch der Gaitnes schwer kran-
ken Mannes, mit ihm gemeinsam auch ihr Leben beemzde dirfen,
nachdem sie nun mehr als fiinfzig Jahre mit dieseandehen zusammen
gelebt hat und ihr eigenes Leben als erflllt artsieh

V. Beurteilun g der Vorschldge des Bundesrates

A. Generelles

Sowohl die Variante 1 («Regelung von Sorgfaltspten flr Suizidhilfe-

organisationen in Artikel 115 StGB») als auch daiginte 2 («Verbot der
organisierten Suizidhilfe») beabsichtigen, die Arizder Falle organisier-
ter Suizidhilfe gegentiber dem aktuellen Stand edéwetark zu verrin-
gern oder praktisch unmoglich zu machen und somitrgerbinden.

Damit wirden die beiden Varianten die bereits hbatstehende EMRK-
widrige Situation entgegen dem, was in einem Retda$ gefordert wer-
den muss, nicht verbessern, sondern zuséatzlickkhénen

Sie miissen deshalla limine abgelehnt werden, weil sie einen volker-
rechtswidrigen Zustand nicht nur zu zementieren versuchen, sdern
das vom Bundegericht anerkannte Rechtgeradezu zunichte machen
wollen.

B. Verstosgegen Art. 8 Abs. 2 EMRK

1. Die Anforderunen von Artikel 8 Absatz 2 EMRK

Staatliche Eingriffe in das Privatleben im Sinne Vart. 8 Abs. 1 EMRK
bedlrfen nach Art. 8 Abs. 2 EMRK einer besondereah&ertigung.

Abgesehen davon, dass Eingriffe einer zumindesemeditgesetzlichen
Grundlage bedtrfen (die vorgeschlagenen Texte waogar formelle
Gesetze), mussen die beabsichtigten Eingriffe #eredemokratischen
Gesellschaft notwendig sein», um wichtige Polizegiu schitzen.

Art. 8 Abs. 2 EMRK nennt in diesem Zusammenhang RiidizeigUter
«nationale Sicherheit», die «o6ffentliche Ruhe undrdng», das «wirt-
schaftliche Wohl des Landes», die «Verteidigung@stnung» und «zur
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Verhinderung von strafbaren Handlungen», den «@ctlaet Gesundheit
und der Moral» oder den «Schutz der Rechte undhé&iten anderer».

Die Vernehmlassungsunterlagen zeigen nirgendsdas§ diese von der
EMRK abschliessend aufgezahlten Polizeigiter thtsdc ernsthaft ge-
fahrdet sind. Damit fehlt es bereits an diesemr@dmis fir die Rechtfer-
tigung eines Eingriffs.

Es fehlt aber auch an der von der EMRK verlangtliotwendigkeit».

Als «notwendig» in einer demokratischen Geselldaohi#f— entsprechend
dem Urteil des EGMR nach dessen «Sunday Times»t&welchung, Ur-
teil vom 26. April 1979 — ein Umstand, welcher ais «zwingendes ge-
sellschaftliches Bediirfnis» erscheint.

Wortlich fihrte in seinem Urteil damals der EGMRi(Auslegung von
Artikel 10 Absatz 2 EMRK) aus:

«The Court has noted that, whilst the adjectivecé&ssary”, within the meaning
of Article 10 (2) (art. 10-2), is not synonymousthwl'indispensable”, neither
has it the flexibility of such expressions as "assible", "ordinary”, "useful”,
“reasonable” or "desirable" and that it implies éxéstence of a "pressing so-
cial need" (p. 22, para. 48).»

Das heisst in deutscher Ubersetzung:

«Der Gerichtshof hat festgestellt, dass das Adjekiotwendig® in Art. 10
Abs. 2 einerseits nicht synonym mit ,unerlasslicst; andererseits aber auch
nicht die Begriffsweite von Ausdricken wie ,zuldgsi,tblich®, ,nitzlich®,
.-angemessen”“ oder ,angebracht” hat; es deutet adabegen eines ,zwingen-
den sozialen Bedirfnisses” an (S. 22, § 48).

2. Fehlendes «drgendesyesellschaftliches Bedirfnis» flr fmiffe

Dem «Erlauternden Bericht» des Bundesrates vom @kt@009 sind

keinerlei relevanten Elemente zu entnehmen, michezl ein «dringendes
gesellschaftliches Bedtrfnis» flr die vorgeschlageiiRegelungen, ge-
schweige denn flir ein Totalverbot der organisie®eizidhilfe gerecht-

fertigt werden konnte.

Zwar ist darin haufig von der «Gefahr von Missbt@m> die Rede, doch
iIst dem gesamten Bericht nirgends auch nur einiggazkonkretes Bei-
spiel eines solchen Missbrauches zu entnehmen.

Einer solchen «Gefahr von Missbrauchen» oder gear éehauptung von
«Missbrauchen» steht zudem die Einschatzung entgegeche der Jus-
tizdirektor des Kantons Zirich in der Sitzung descher Kantonsrates
vom 29. Oktober 2007 geaussert hat. Gemass Prbjekelr Ratssitzung
(S. 1260) erklarte Herr Regierungsrat Dr. Notteteu anderem an Herrn
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Kantonsrat Gerhard Fischer (EVP) gewandt, der smth eigener Dar-
stellung «fiir eine Politik» einsetzt, «die sichdem ethischen Werten des
christlichen Glaubens orientiert»:

«FUr den Regierungsrat ist klar, dass die Freithest Einzelnen unangetastet
bleiben muss, dass er Uber sein Leben und auckmi#es seines Lebens ent-
scheiden kann. Deshalb ist es auch so, dass dad Seibstverstandlich keine
strafbare Handlung ist. Das ist nicht in allen Gssbkaftsordnungen und in al-
len Verhaltnissen immer so gewesen, so total selbstindlich. Und es ist in
der Schweiz auch so, dass die Beihilfe zum Sugngkeit sie nicht aus eigen-
nitzigen Uberlegungen, aus eigenniitzigen Uberzeysguerfolgt, auch straf-
los ist. An dieser Grundordnung will der Regieruagsnichts andern, das
scheint uns die richtige Auffassung zu sein. E< geln Staat diese Frage ei-
gentlich nichts an. Das unterscheidet den Staat hwliwviduum, Gerhard Fi-
scher. Individuell kann man sich ganz anders eetden, aus christlicher
Uberzeugung, aus anderen Uberzeugungen kann maickiden Freitod ab-
lehnen; das kann man. Aber der Staat kann das wckthreiben, dass man
das muss, er darf das auch nicht. Das ist ein Bgigcden jeder selber zu fal-
len hat. Das ist in der Freiheit des Einzelnen inedget.

Aber wir erkennen, dass die Sterbehilfggmmisationen, so, wie sie jetzt vorhan-
den sind, im Wesentlichegute Arbeit leistendie dieser Freiheit auch zugute
kommt, dass es aber in diesem Bereich auch Misshspotenzial gibt. »

Diese Antwort zeigt, dass sich das theoretisch armlene Missbrauchs-
potential offensichtlich noch nie konkret verwidtit hat, und zwar wonhl
deshalb, weil die bestehenden gaddssischen Gesetze wirklich ausrei-
chend sind und weil die nachtrigliche Kontrollege&uizidbgleitung
seitens der Strafverfplngsogane in den Kantonen voll wirksam.ist

Auch der Bundesrat hat in diesem Bereich vor nachtrallzu langer Zeit

eine Anderung von Bundesgesetzen fir unnotig gatalhd wiederholt

erklart, die bestehenden Gesetze seien ausreichemmiusse sie ledig-
lich anwenden.

Weder der erlduternde Bericht vom Oktober 2009 rdshhm vorauge-
garmgene Bericht des EJPD vom 15. Mai 2009 filhren wefche neuen
konkreten Tatsachen die g& dermassen verandert haben sollen, dass
sich nun plétzlich — nach udber 25 Jahren gkait von EXIT und fast 12
Jahren von BNITAS — ein solches «drgendesyesellschaftliches Bedirf-
nis» zu einer Rgelurg odergar einem Totalverbot ganisierter Suizid-
beihilfe egeben hahe

Auch der Umstand, dass — sowohl auf der Ebeneeazimigniger Kantone
als auch jener des Bundes — in den Parlamenterdltmgmassig haufig
parlamentarische Vorstosse unternommen worden diadgich gegen die
Suizidbegleitung richten, vermag ein solches «adnmps gesellschaftli-
ches Bedurfnis» nicht nachzuweisen. Dies alleirosctieswegen, weill
praktisch samtliche dieser Vorstdsse von Parlametgbedern stammen,
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die fur eine konservativ-religiose Einstellung bekiasind und damit ei-
ner kleinen Minderheit der Gesellschaft angehdoren.

Zudem ist festzustellen, dass es im Bereich destdese in der Bundes-
versammlung bis heute nie dazu gekommen ist, dasddrlament dem
Bundesrat in Bezug auf die Frage der organisieBeihilfe zum Suizid
irgendwelche Auftrage in der Richtung erteilt haitteelche in den uns
vorliegenden Entwirfen und Berichten nun festziestakt.

Den erwéhnten parlamentarischen Vorstdssen aussthichs-fundamen-
talistischen Kreisen gegentber steht die grosseriidghder Gesellschaft
in der Schweiz, welche die bisherige Form der asgarien Beihilfe zum
Suizid nicht nur akzeptiert, sondern mehrheitlielgtiisst.

Dies haben reprasentative Umfragen sowohl der &eits «Reformiert»
(Organ der Evangelisch-reformierten Kirche des KastZlrich) im Ap-
ril 2008 und der in Lausanne erscheinenden Woclischeft «L'Heb-
do» im August 2009 nachgewiesen; rund 72 bis 75e%Befragten be-
grissen das Bestehen einer konkreten Moéglichke#,edgene Leben mit
Hilfe einer Organisation beenden zu kénnen.

Ausserdem hat selbst — trotz der durch einige Mwdiezerne aufge-
bauschten boulevardblattméssigen Verunglimpfung\tagins Dignitas
— dort, wo danach gefragt worden ist, eine (wencthanapp) Mehrheit
der Befragten die Mdoglichkeit fir ausserhalb dehv®iz wohnhafte
Menschen bejaht, in der Schweiz Beihilfe zu einemzi8 in Anspruch
nehmen kénnen.

3. Fazit

Damit fehlt es an der notwendigen Eingrifisibgung im Sinne von
Art. 8 Abs. 2 EMRK;_diegeplanten Eigriffe waren somit volkerrechts-
widrig.

V. Schlussbemerkumy

Der bereits erwahnte Verein Dignitas hat Offentlddrauf aufmerksam
gemacht, dass Grundlage der VernehmlassungsvodegeBundesrates
vom Oktober 2009 der Bericht des Eidgendssischstizduind Polizeide-
partementes vom 15. Mai 2009 ist, und er hat gelggmacht, dieser Be-
richt sei «ein eigenartiges Konglomerat aus Halbens bewusstem Ver-
schweigen, absichtlichem Verdachtigen, unlogischéerlegungen und
haltlosen Anschuldigungen». Daraus folge, dassnar en sich notwen-
digen, sich an strenge juristische Gepflogenhditditenden Rechtstatsa-
chenforschung in keiner Weise entspreche, sondaendyenaues Gegen-
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teil darstelle. Das sei enttduschend und aus aért 8ines funktionieren-
den Rechtsstaates, der sich seit 1848 auf dieald®iTraditionen stitzt,
unhaltbar.

Wir halten deshalb dafir, dass beide Vorschlage deBundesrates ab-
gelehnt werden mussen, und dass vor einem Entscheéiler eine Lagi-

ferierung in diesem Bereich eine diese Bezeichnung verdieoe

Rechtstatsachenforschung veranlasst wird, die im Gensatz zu den
vorgelegten Berichten einer wissenschaftlichen Kiik stand halt.

Eine solche Rechtstatsachenforschung wiirde im Ubrg auch deut-
lich zeigen, dass die Organisationen der Suizidhéfin ungleich viel
mehr Fallen, als sie Menschen zu einem Suizid verfen, Menschen,
die einen Suizidwunsch vorgetragen haben, behilficsind, trotz er-
heblicher kdrperlicher oder psychischer oder auch @zialer Probleme
auf einen Suizidwunsch zu verzichten, also vorwiegd suizid-pro-
phylaktisch tatig sind.

Mit freundlichen Grissen

Schweizerische Gesellschaft fur die
Europaische Menschenrechtskonvention
(SGEMKO)

Ludwig A. Minelli

Beilage 1 Grafik
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GESCHEITERTE SUIZIDVERSUCHE, SUIZIDE UND
«FREIWILLIGE ABSCHIEDE» IN DER SCHWEIZ

Zahlen des Jahres 2007
Freiwillige Abschiede mit

DIGNITAS 138 € Dariber regt sich die Journaille auf
EXIT 245 (Deutsche Schweiz 179, welsche Schweiz 66)

Doch wo drangt sich Politik auf?
Suizide
1'360 alle sechseinhalb Stunden einer, das sind taglich zwischen 3 und 4

Gescheiterte Suizidversuche

bis 66'640

alle sieben Minuten und 53 Sekunden einer
oder sieben bis acht in einer Stunde
oder 183 an einem einzigen Tag
oder 1'278 in einer Woche
oder 5'5653 in einem Monat

Gesamtkosten im Jahr 2,4 Milliarden Franken

macht in einem Tag 6'575'342 Franken

macht in einer Minute 4'566 Franken

Schweizerische Gesellschaft fiir die Europaische Menschenrechtskonvention (SGEMKO)
8127 Forch 18. April 2009



